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Regeste

Regeste Art. 148 Abs. 1 StGB; Arglist, Opfermitverantwortung. Bel der Prifung der Frage,
ob Arglist gegeben sal, ist die Lage des Opfersim Einzelfall zu berticksichtigen. Ist das
Opfer geistesschwach, unerfahren oder aufgrund des Alters oder einer (kérperlichen oder
geistigen) Krankheit beeintrachtigt, befindet es sich in einem Abhangigkeits- oder
Unterordnungsverhaltnis oder in einer Notlage, und nutzt der Téter dies aus, ist Arglist zu
bejahen. Der Gesichtspunkt der Opfermitverantwortung kann nur dort zur Verneinung der
Arglist fihren, wo eine derartige Unterlegenheit des Opfers nicht besteht.

Erwagungen

E.1l

Der BeschwerdefUhrer bringt gegen seine Verurteilung wegen gewerbsméassigen Betruges
einzig vor, er habe nicht arglistig gehandelt; die Vorinstanz habe den Gesichtspunkt der
Opfermitverantwortung, der nach der neueren Rechtsprechung zur Verneinung der Arglist
fuhren kénne, nicht berticksichtigt. @) Fur die Erfullung des Tatbestandes des Betrugs
gemass Art. 148 Abs. 1 StGB geniigt nicht jede, sondern nur die arglistige Tauschung. Wer
sich mit einem Mindestmass an Aufmerksamkeit selbst hétte schitzen, den Irrtum durch ein
Minimum zumutbarer Vorsicht hétte vermeiden kdnnen, ist strafrechtlich nicht geschitzt.
BGE 120 1V 186 S. 188 Arglist ist nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung gegeben,
wenn der Téter zur Tauschung eines anderen ein ganzes L ligengebaude errichtet oder sich
besonderer Machenschaften oder Kniffe (manoeuvres fraudul euses, mise en scene) bedient,
aber auch dann, wenn er bloss falsche Angaben macht, deren Uberpriifung nicht oder nur
mit besonderer M iihe moglich oder nicht zumutbar ist, sowie dann, wenn er den
Getauschten von der moglichen Uberprifung abhélt oder nach dem Umstanden voraussieht,
dass jener die Uberpriifung der Angaben aufgrund eines besonderen

V ertrauensverhdaltnisses unterlassen werde ( BGE 119 1V 28 E. 3amit Hinweisen). Bel der
Beantwortung der Frage, ob Arglist gegeben sei, ist auch der Gesichtspunkt der
Opfermitverantwortung zu berticksichtigen. So hat das Bundesgericht in BGE 119 1V 28
die Arglist unter anderem mit der Begrindung verneint, das Opfer - eine Bank - hétte bel
Beachtung der grundlegendsten Sorgfaltsmassnahmen die Tauschung entdecken kénnen (E.
3f). In BGE 119 1V 210 bgahte das Bundesgericht demgegentber die Arglist in einem Fall,
wo das Opfer geistig beeintréchtigt war und die Tauschung fir einen versténdigen Dritten
offensichtlich gewesen wére (E. 3d). Diese Entscheide widersprechen sich nicht. Bei der
Prufung der Frage der Arglist ist nicht aufgrund einer rein objektiven Betrachtungsweise
darauf abzustellen, wie ein durchschnittlich vorsichtiger und erfahrener Dritter auf die
Tauschung reagiert hétte. Zu berticksichtigen ist auch die Lage des Opfersim Einzelfall,
soweit der Téater diese kennt und ausniitzt. Das gilt insbesondere bei gel stesschwachen,
unerfahrenen oder aufgrund des Alters oder einer (korperlichen oder geistigen) Krankheit



beeintrachtigten Opfern, ferner bei solchen, die sich in einem Abhéngigkeits- oder
Unterordnungsverhéltnis oder in einer Notlage befinden und deshalb kaum imstande sind,
dem Té&ter zu misstrauen. Das Ausniitzen einer derartigen Lage ist gerade eine der
Erscheinungsformen der Arglist. b) Nach den Darlegungen im angefochtenen Urteil
untermauerte der Beschwerdefihrer in neun Féllen seine falschen Angaben beziiglich
Vermittlung von Aufenthalts- und Arbeitsbewilligungen durch Vorlage eines gefd schten
Ausweises mit dem Stempel aufdruck "Fremdenpolizel" und dem Hinweis " General vertreter
fur Jugoslawien™ und/oder eines gefél schten Schreibens mit dem Stempel aufdruck
"Polizei". Mit Hilfe dieser fingierten Dokumente habe er sich gegentiber seinen wenig
rechtskundigen Landsleuten den Anschein einer mit staatlicher Genehmigung BGE 120 1V
186 S. 189 zur Vermittlung von Aufenthalts- und Arbeitsbewilligungen befugten
Privatperson verliehen. Die Vorinstanz nimmt an, mit dieser kombinierten Vorgehensweise
von L uge und besonderer Machenschaft habe er bei seinen unerfahrenen Landsleuten ein
hohes Mass an Glaubwrdigkeit bewirkt. Seine Landsleute seien jedenfalls von seinen
angeblich guten Beziehungen zu den Amtsstellen in Luzern und Bern Uberzeugt gewesen.
In einem weiteren Fall habe er dem Opfer fir dessen Schwester die Vermittlung einer
Arbeitsstelle mitsamt einer fremdenpolizeilichen Aufenthaltsbewilligung offeriert. Dabei
habe er angegeben, schon wiederholt ausléndischen Arbeitnehmern Stellen mit
Arbeitsbewilligungen vermittelt zu haben, was er an einem Beispiel ausgefiihrt habe.
Schliesslich habe er sich beim Darlehensbetrug insofern arglistig verhalten, als er sich unter
anderem mittels einer gefél schten Visitenkarte einem Landsmann a's erfolgreicher
Geschaftsmann im Aussendienst vorgestellt habe; ausserdem habe er sich as Mitarbeiter
der Fremdenpolizei ausgegeben. Gesamthaft kommit die Vorinstanz zum Schluss, das
Tatbestandsmerkmal der Arglist sei erfillt aufgrund der Intensitét der breit abgestitzten und
raffiniert inszenierten L uigengeschichten. Die Arglist kdnne auch nicht unter dem
Gesichtspunkt der Opfermitverantwortung in Frage gestellt werden. Die Opfer seien
durchwegs Burger aus Ex-Jugoslawien, bei denen infolge der Greueltaten im
jugoslawischen Burgerkrieg ein grosses Sicherheitsbedirfnis bestanden habe. Aufgrund
ihres starken verwandtschaftlichen Zusammenhalts seien sie daran interessiert gewesen,
auch anderen Familienangehorigen das Verlassen ihrer Heimat zu erméglichen und ihnen
mittels Aufenthaltsbewilligungen in der Schweiz Sicherheit zu verschaffen. Diese
Opfersituation habe der Beschwerdefiihrer hemmungsl os ausgenitzt. Aufgrund der
vorgelegten gefél schten Dokumente hétten sich fr die Opfer keine Nachforschungen bei
der Fremdenpolizei aufgedréngt. Auch beim Darlehensbetrug habe das Opfer keinen Anlass
zur Uberpriifung der gemachten Angaben gehabt, da der Beschwerdefuihrer deren
Richtigkeit durch das Vorzeigen der gedruckten Visitenkarte seiner angeblich ihm
gehdrenden Firma bestétigt habe. ¢) Die Vorinstanz hat damit die Arglist zutreffend bejaht.
Wer, wie der Beschwerdefuhrer, die Unterlegenheit seiner Opfer derart ausniitzt, handelt
arglistig. Der Fall unterscheidet sich deutlich von BGE 119 1V 28 , wo sich BGE 120 IV
186 S. 190 das Opfer - eine Bank, die sich in der Vergabe von Darlehen auskennt - nicht in
einer unterlegenen Stellung befand. Der Gesichtspunkt der Opfermitverantwortung darf
insbesondere nicht zur Verneinung der Arglist mit dem Argument fihren, das Opfer hétte
sich theoretisch durch geeignete Riickfragen Klarheit verschaffen kénnen. Arglist ist auch
dann zu bejahen, wenn diese theoretische M 6glichkeit besteht, die Opfer jedoch nicht
rickfragen, weil sie - wie hier - unerfahren sind, sich rechtlich und tatsachlich nicht
auskennen und dem Té&ter vertrauen. Gerade bel Ausléndern in der Situation der Opfer ist
die unter Umstanden gegebene Scheu, mit Amtsstellen Kontakt aufzunehmen, zu



berticksichtigen. Unbehelflich ist auch der Einwand des Beschwerdefiihrers, ein kritisches
Opfer hétte sich nicht tauschen lassen, da er in einzelnen Fallen ausdriicklich darauf
hingewiesen habe, die Zahlungen wirden als Schmiergelder verwendet. Opfern aus
Landern, wo Schmiergelder nicht untiblich sind, kann dieser Einwand nicht
entgegengehalten werden.
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